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ANTECEDENTES:

Antecedentes. De las constancias que obran en el expediente, se

advierten los siguientes hechos y datos relevantes:

1. Instruccién ante la Comision de Quejas y Denuncias del

Consejo Estatal Electoral de Nayarit:

Denuncia. El doce de noviembre Maria Geraldine Ponce Méndez,
presentd denuncia por escrito (foja 03 a la 13), ante la Coordinador
de lo Contenciosc Electoral de la Direccién Juridica del Instituto
Estatal Electoral, en contra de Luis Enrique Miramontes
Vasquez, por lo que considera actos de viclencia politica contra las
mujeres en razon de genero. Especificamente, por las
manifestaciones efectuadas por el denunciado durante la sesion

del congreso local el dia once de noviembre.

Registro y reserva de admision. El trece de noviembre, fue
recepcionada por la Direccion Juridica del Consejo Estatal
Electoral de Nayarit, la denuncia descrita en el parrafo anterior,
generandose el Procedimiento Especial Sancionador con
numero de expediente IEE-PES-062/2021, (visible en fojas 016 a
la 019). Acuerdo en el que, medularmente, de igual forma se
reservo la admision o desechamiento de la misma y se ordenaron
diligencias preliminares, a efecto de contar con elementos

suficientes para determinar lo conducente.

Admision y emplazamiento. E| dieciséis de noviembre, fue
emitido un acuerdo por la Direccion Juridica del Consejo Local
Electoral, mediante el cual, fue admitida la denuncia, se sefialo
fecha para audiencia de prueba y alegatos, y se estimé necesario
dar vista a la Comision Permanente de Quejas y Denuncias,
para efectos de determinar la procedencia o improcedencia de la
medida cautelar solicitada por la denunciante (visible en fojas 38 a
la 40).
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Medidas cautelares. El dieciocho de noviembre, fue emitido por |a
Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Consejo
Local Electoral del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, un
acuerdo, dentro del Procedimiento Especial Sancionador con
numero de expediente CMETEP-PES-062/2021 n;f)a

se determind procedente la adopcion de las

| cual,

violencia politica en razon de
sociales, paginas o periil
denunciado.

|
- Se conmina al diputado Lixs Enngue Miramontes Vazquez, para que en

fo subsecuente ifestaciones ajustandose a lo senalado

en la normativa electoral, evitando expresiones y
conductas qﬁ igren, discriminen y/o constituyan actos
Vio

que generen

Enrique Miramontes Vazquez, implemente el
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Portillo, Magistrado Presidente del Tribunal, recibic el oficio
IEEN/presidencia/2764/2021, de fecha nueve de noviembre,
mediante el cual, se remitio:
- Procedimiento Especial Sancionador, con numero de
expediente IEEN-PES-062/2021, en ciento dieciocho fojas.
- Informe circunstanciado en nueve fojas utiles y dos anexos

de identificacion.

Procedimiento que fue registrado ante este Tribunai con la clave
TEE-PES-123/2021; efectuandose ademas el turno al magistrado

presidente.

2. INCIDENTE DE IMPEDIMENTO Y EXCUSA. En diverso escrito
presentado ante este o6rgano jurisdiccional el veintiuno de
noviembre, Luis Enrique Miramontes Vasquez, quien se ostento
como parte denunciada dentro del expediente TEE-PES-123/2021
promovid incidente de impedimento y excusa, en la que solicita que
la Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo, se abstengan de
conocer y resolver el fondo del asunto principal del expediente
TEE-PES-123/2018.

3. Turno, radicacion y admision del incidente de impedimento
y excusa. El Magistrado Presidente de este Tribunal y con
fundamento en el articulo 10 de la ley de justicia electoral para el
Estado de Nayarit, ordend su radicacién, admision y sin mas tramite
turnarle a resolucién, proponiendo al pleno resolver antes que el

expediente principal, reservandolo a su penencia.
CONSIDERACIONES:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Estatal
Electoral, ejerce jurisdiccidon y es competente paria conocer y
resolver el presente medio de impugnacion innominado, con
fundamento en los articulos 116 fraccion |V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicancs; 106.3, 110y 111 de la
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Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 135
apartado D, de la Constitucion Politica del Estado de Nayarit; 1, 2,
B, 7,10, 22, 98, 89, 104, 105 y demas relativos de la Ley de Justicia
Electoral para el Estado de Nayarit; articulo 4 fraccion |, inciso b)
del Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Nayarit.

SEGUNDO. Estudio de fondo.

proteccion de los derechas politico-
identificado con la clave TEE-PE$-
objetividad o de la imparcialidad que

Irina Graciela Cervantes Bravo, qde eslap n que descansa

la pretensidon de la recusante.

Como cuestion previa, v le, para atender a los

planteamientos del escrit ?éﬂe en cuenta que el articulo
17, segundo parrafo® de la Constitucion General establece que toda

ministre justicia por tribunales

que estaran expeditos™pa irfla en los plazos y términos que

filen las leyes, ' sUs\ resoluciones de manera pronta,

cialidad, la Suprema Corte de Justicia
de la Nadié ido €l criterio* de que el apuntado principio

consisté en el debhe

ipidas las costas judiciales.
1a/J. 1/2012 (8a), de rubro: IMPARCIALIDAD, CONTEMIDC DEL
FRINCIP ISTO EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL.




extrafios a los intereses de las partes en controversia y de dirigir y

resolver el juicio sin favorecer indebidamente a ninguna de ellas.

14 También ha considerado el Maximo Tribunal, que el referido

15

15

principio se debe entender en dos dimensiones:

a) Subjetiva, que es la relativa a las condiciones personales
del juzgador, misma que en buena medida se traduce en los
impedimentos que pudieran existir en fos negocios de que
conozca. -

b) Objetiva, que se refiere a las condiciones normativas
respecto de las cuales debe resolver ef juzgador, es decir, fos
presupuestos de ley que deben ser aplicados por el juez al

analizar un caso y resolvetio en un determinado sentido.

La objetividad como principic de la funcién jurisdiccional, se refiere
a la respuesta que ofrece el juzgador con base en el derecho sin
que se involucren su modo de pensar o de sentir, alejandose de
cualquier prejuicic o aprension. Es la cualidad que los servidores
judiciales electorales por la que sus actos se apegan estrictamente
a los criterios que las normas electorales dictan,-y no a los
derivados de factores subjetivos; La imparcialidad seria la
condicién que permite al juez actuar sin prejuicios o favoritismos a
favor de alguna de las partes que acude ante él para resolver una

controversia o un caso.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha considerado
que “fa imparcialidad exige que el juez que interviene en una
contienda particufar se aproxime a fos hechos de la causa
careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo,

ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que permitan
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desterrar toda duda que ef justiciable o la comunidad puedan
albergar respecfo de la ausencia de imparcialidad™

El articule 135 apartado D) de |la Constitucién Politica del Estado

Libre y Soberano de Nayarit, dispone que el Tribunal le

corresponde garantizar los actos y resoluciones

certeza, legalidad, indepgndenci& i
publicidad y objetividad.
Por su parte, el Articulo 6 de |la Ley ctoral para el

_al resolver los

evistal en ?gfpc itivo legal 118 fraccidn | del Reglamento para el
obierno Intericr del Congresc para pronunciar mi posicionamiento

respecto g las graves violaciones de derechos humanos que el XLl

e

e@me 'c_a‘l;té de Derechos Humanos Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de
lo Contencioso/Administrative") ve. Venezuela SENTENCIA DE 5 DE AGOSTO DE 2008



AYUNTAMIENTO DE TEPIC ha perpetrado en contra de los habitantes
de esta ciudad, en materia de ilegales corfes de agua y drenaje, mediante
actuaciones de auforidad carentes de los elementos que dan validez a
los actos administrativos.

2. El dia 12 de noviembre de 2021 en el patio central del H. Congreso def
Estfado de Nayarit se llevo a cabo un evenfo publico denominado “Pacto
de Mujeres en el Poder’ al cual asistieron muferes tanto de
organizaciones civiles que promueven la proteccion y fomento de los
derechos de la mujer, como representantes del sector ptblico que se
dicen precursoras de es0s valores y Compromisos sociales; entre ef
publico, se encontraban una al lado de la oifra, la alcaldesa GERALDINE
PONCE y la magistrada de este Tribunal Electoral, IRIiVA GRACIELA
CERVANTES BRAVO.

En una parte de dicho evento que tuvo una duracitn aproximada de una
hora con treinta minutos, fui invitado por fa presidenta del Congreso,
ALBA CRISTAL ESPINOZA PENA a ofrecerle una disculpa pablica a fa
presidenta municipal quien el dia proximo anterior, habia hecho ptblico
su descontento e inconfonmidad con algunas expresiones gue segin su
dicho, le causaron “perjuicio™ y en respuesta amenazé coh denunciarme
ante el Instituto Estatal Electoral de Nayarit (IEEN) por violencia politica
en razon de genero.

3. Por o que, atendiendo fa invitacion de la presidenta, subi al panel de
expasitoras, ahi mismo, frenfe a un centenar de mujeres que cada vez
que habia oportunidad se expresaban solidaridad entre si, no opuse
ninguna obfecion o negativa a expresarfe ptblicamenie una discuipa
sincera a la servidora piblica, si acaso mis expresiones {que se dieron
en ef marco de un debate pablico de inferés general) le habian provocado
molestia o desagrado. Inmediatamente despues de permitir ser
violentada bajo ninguna modalidad, fo que expreso en sus propias
palabras, recibiendo aplausos y vifores de fas asistentes.

4. Asi las cosas, ese mismo dia 12 de noviembre de fa presente
anualidad, la presidenta interpuso denuncia en mi contra ante el IEEN,
quedando registrada bajo ef namero de expediente IEEN-PES-062/2021
v mediante offcios de tramite fui notificado y fuve conocimiento de los
hechos para mi debida defensa legal, asi como también fui avisado de
fas medidas cautelares y de proteceion que la auforidad electoral
administrativo ejecuté de forma urgente en atencion a protocolos de fa
materia. i’ -

5. Casi al término del evento que menciono en el punfc 3 de Hechos,

cuando habia transcurrido una hora y veintitn minutos del evento (01.21)
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segun el tiempo que marca el video, la presidenta del Congreso ALBA
CRISTAL fue invitada por la moderadora, diputada SONIA IBARRA, para
firmar un pintarrén blanco gue pusieron ahi entre la tramoya del evento,
donde fas demas asistentes también fueron invitadas a estampar su firma
de pufio y lefra para comprometerse cumplir todas las acciones que ahi
se propusieron llevar a cabo para erradicar Ia violenci

_z::?fra fas mujeres
(que también su servidor he impulsado de /

también queria participar corria el riesgo

participar con un inferesante y emotivo

PUBLICO, en dia y hébil y
presenfarse como "MAGISTRADA. P

o s antes primero
DENTA DEL TRIBUNAL

: prueba plena y aclualizar y
personalisimamente; porqie de@ tambien se llevé en su

personalisimo juicio sumarip, a™“sus papes” magistrados: [sic].. SONIA:

del ifanto; se escuchan aplausos para reanimarlia,

undos, hace confacto visual rotativo, recupera el

e/ﬂ{;sﬁéra unos

fiertto v prfgh@ con su discurso).
i SIEJ Ef (Nuevamente, su voz se quebranta). -QUE POR
ENTE, FOR VOTAR EN CONTRA...{Su voz se vuelve




DIPUTADA,  MAGISTRADA O  REGIDORA, TE  ESTEN
CUESTIONANDO Y MENOSCABANDO TUS DERECHOS, [DEJEMOS
DE SIMULAR CON CURSOS...! (Esto, es una evidente respuesta al
susctito, porque unos minutos previos a efla, me habia ofrecido a tomar
cursos para meforar mi desempenio).

-Y HAGAMOS PROCEDIMIENTOS EN LAS INSTITUCIONES COMOC
ES EL INSTITUTO, EL TRIBUNAL Y EL CONGRESO, EFICIENTE,
PARA QUE DE VERDAD NO HAYA VIOLENCIA CONTRA LAS
MUJERES, NO PERMITAMOS...SE ESTAN DANDO, LA SINDICO DEL
NAYAR ES CLARO EJEMPLO DE ELLO Y NOS HEMOS TOPADO CON
"PROCEDIMIENTCS”, INCLUSO YO MISMA CON MIS PARES, PARA
CONVENCER CUANDO HAY VIOLENCIA POLITICA...Y EL VOTAR
DIFERENTE, EL PENSAR DIFERENTE, YA HAY REPRESARIAS PARA
VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES. SEGUIAMOS.. .,
AGUANTANDO, QUE NO SE RESPETEN ESOS ESPACIOS PARA LAS
MUJERES. -YO ESTOY AQUI PARA PROTEGERME Y PARA
PROTEGERLAS A USTEDES TAMBIEN!, GRACIAS...”

20 En el caso, la parte demandante incumple la carga procesal de

21

demostrar sus afirmaciones; en autos no quedaron probadas las
aseveraciones del recusante; las mismas no tienen sustento
probatorio alguno en razon de que la promovente no acompana ni
ofrece en su escrito medios de conviccidn que sostengan sus

afirmaciones.

En consecuencia, si no existe prueba en el presente expediente, ni
en el relacionado TEE-PES-123/2021 que ponga de relieve |o
afirmado por el actor incidentista, del impedimento o recusacion,
esto es, que la magistrada hoy recusada, “...en su calidad de
juzgadora su animo interno o su predisposicion, estan
totalmente comprometidos hacia la parte que me denuncia,
ademas que ya anuncié que va proteger esos intereses; si ni
siguiera se detuvo un minuto a pensar las consecuencias de
sus actos...” en ese sentido, la causal de impedimento por falta
de objetividad y por imparcialidad no qﬁeda demostrada por la parte

demandante.
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En efecto, en los proceses jurisdiccionales electorales, como en
cualguier otro, existe la necesidad de que las partes lleven a cabo
determinadas conductas al promover un juicio, es decir cuentan

con determinadas cargas.

Las cargas procesales se refieren a la necesidad tiene el

Dicho estimulo, sélo puede obtenefse po

partes una consecuencia para el c 0 jercicio, es decir,
una sancion.

Al respecto, Devis Echandia® falta de ejercicio de

l[as cargas procesales ac r?_:.ycon cias desfavorables que
pueden repercutir en los derechos‘sustanciales que en proceso se

s )

ventilan.

El incumplimiento de | sal se da por la inactividad o la
falta de la co , lo cual tiene consecuencias

adversas par

Esta idea /se puede ir en el aforismo que reza: las leyes

favorecefi a Io ' s0s ¥ no a los negligentes, a los que vigilan

y no ados gue duerm
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Lo anterior revela que las sanciones que su'Fgen por el
incumplimiento de las cargas procesales se relacionan con la
negligencia de las partes al dejar de desplegar una conducta

necesaria para el proceso.

Es decir, lo que se sanciona por incumplir las cargas procesales es
el descuido, el abandono, la falta de vigilancia, en suma, la actitud

negligente de las partes.

En ese sentido, la sancion, ademas de representar un castigo para
el descuido, tiene por objeto estimular a las partes para que lleven

a cabo las conductas necesarias.

Un ejemplo de carga procesal son las cargas probatorias, es decir,
a quien le corresponde la obligacion de aportar determinados
elementos para acreditar un hecho, y por ende, quien recibira las

consecuencias de no aportar el material probatorio atinente.

Michele Taruffo” sefiala que las normas acerca de |la carga de la
prueba adjudican consecuencias desfavorables de la falta de
prueba de los hechos principales. Precisa que el criterio general
para la asignacion de la carga de prueba es que cada parte cargara
con los efectos negativos de no habe.r probado los hechos sobre

los que fundd sus pretensiones.

Como se ve, la carga de la prueba se refiere a que en un proceso
existe alguien obligado a aportar determinados elementos para
probar un hecho y su incumplimiento conlleva el rigsgo de no

acreditar los hechos constitutivos de su pretension.

Al respecto, el articulo 37 de la Ley de Justicia Electoral para el
Estado de Nayarit, dispone que son objeto de prueba los hechos

? Taruffo, Michele. La Prueba. Marcial Fons, Madrid, 2008. P 147.
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controvertidos: no lo serd el derecho, los hechos notorios ©

imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos.

35 El mismo precepto legal, establece que el que afirma esta obligado
a probar; también lo esta el que niega, cuando su negacion

CV\\

blgcido

envuelve |a afirmacion expresa de un hecho.

36 Comao se ve, en la legislacién electoral del est

37 En el primer caso, porque la carga/de la prueba

hechos que alegue.

38 En el segundo, el principio la prueba implica la

carga que debe cumplir Ten acreditar un hecho,

consistente en presentar [as ebhas’ dentro de los plazos
establecides para la presentacit

e |0s medios de impugnacion

ebas por parte de quien pretenda probar
un hecho/ pués pue edir al dérgano jurisdiccional que las

uando el promovente demuestre que las

40
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Por tanto, si se incumple dicha carga, es claro que él tribunal no

esta obligado a requerir dichas pruebas.

Ello se explica porque cuandc corresponde a las partes la carga de
probar, en ellas recae la obligacion de allegar al juicic el material
probatorio pertinente, y la excepcién a ello se justifica, entre otros
supuestos, cuando estan imposibilitados para aportar los
elementos de conviccion, por ejemplo, cuando a pesar de haber

sido diligentes en la obtencion de la prueba, esta les fue negada.

En ese supuesto es razonable que sea la autoridad jurisdiccional
quien se allegue de la prueba, pero para ello debe acreditarse dicha
imposibilidad y el interés de las partes de aportar esos elementos
de prueba al juicio, pues de lo contrario, el 6rgano jurisdiccional
puede incurrir en un desequilibrio procesal al sustituir la carga
gue corresponde a cada parte, en detrimento del principio de

imparcialidad del que esta investida la funcion jurisdiccional.

Bajo tal premisa, en el caso bajo analisis se estima que, con la
presentacion del escrito inicial del incidente, el promovente tenia la
voluntad formar parte de un juicio, en el que, se tienen cargas
procesales, las cuales deben acatarse sin excepcion, siendo una
de ellas, la de ofrecer y aportar los elementos de convicciéon que

considere necesarios para acreditar sus afirmaciones:

Es decir, el promovente tenia la obligacion de acreditar, aunque sea
de manera indiciaria, los hechos en los que basa su pretension,
puesto que era su obligacion aportar datos precisos y elementos de
conviccién idoneos para acreditar, al menos de manera minima, los

hechos que denuncio.

Cabe destacar que el actor no presenté elementos de prueba, ni

siquiera con caracter indiciario, relativos a demostrar gque la
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Magistrada era proclive a vulnerar los principios de imparcialidad y
objetividad.

En consecuencia, en el caso que se resuelve, la promovente,
incumplié con la carga de la prueba que tenia para acreditar sus

aseveraciones, pues segun se desprende del e

el promovente no ofrece medio de conviccién al

sus afirmaciones.

Si bien es cierto que basta gue en-lg eptos de violacién o

agravios se exprese la causa d i,.ellg;obedece a la necesidad
de precisar que au:quellr:@\'t‘h neceSariamente deben plantearse a
manera de silogismo juri bjen, bajo cierta redaccion

Ilguna implica que los quejosos

plencia de la queja) exponer

CONCEPRPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA
USA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O




RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES
SIN FUNDAMENTO. El hecho de gue el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion haya establecido en su jurfsprudencfa gue
para que proceda el estudio de los conceptos de violacion o de los
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece
a la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben
plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion
sacramental, pero ello de manera alguna implica gue los quejosos o
recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustenfo o
fundamento, pues es obvio que a ellos comesponde (salvo en los
supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el
porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o
recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alfo
Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos
que no atacan los fundamentos del acto o resolucion que con elfos

pretende combatirse.®

Por lo anterior, lo procedente es desestimar la pretension,
porque no se actualiza el impedimento, excusa o recusacion que
plantea.

RESUELVE:

UNICO. No se califica de legal el incidente de impedimento y

excusa.

Notifiquese como en derecho cdrresponda, y publiquese la
presente resolucion en la pagina de internet de este Tribunal,

consultable en el siguiente link electronico: http://trieen.mx/.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como

asunto concluido.

® Epoca: Novena Epoca, Registro: 1003218, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011, Tomo |l. Procesal Constitucional 1. Comun
Primera Parte - SCJN Décima Primera Seccidn - Sentencias de ampare y sus efectos,
Materia(s). Comun, Tesis: 1339, Pagina: 1501




INCIDENTE DE IMPEDIMENTO Y EXCUSA
EXPEDIENTE PRINCIPAL: TEE-PES/2021

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
MAYARIT

Asi. por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran el Tribunal Estatal Electoral de
Nayarit, Rubén Flores Portillo, presidente y ponente, José Luis
Brahms Gémez, Gabriel Gradilla Ortega y Martha Marin Garcia,
ante el Secretario General de Acuerdos, Héctor Alberto Tejeda
Rodriguez, quien autoriza y Tda je.

Rubén Flores Portillg

Magistrado Presidenie—_
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